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INTRODUCCION

A mediados de 2015, la Red de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia -lberoamericana e Interamericana- (RICYT) y
la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI)
publicaron el Manual de Antigua sobre indicadores de
percepcion publica de la ciencia y la tecnologia (RICYT,
2015). Esta publicacion coincide con un periodo de fuerte
institucionalizacién de las encuestas de percepcion
publica de la ciencia y la tecnologia en la region
Iberoamericana que el proceso de desarrollo del propio
manual contribuyé a consolidar. Al mismo tiempo, es
coincidente con un reconocimiento de los gobiernos sobre
la necesidad de alcanzar acuerdos técnicos que mejoren
la comparabilidad y ayuden a difundir los resultados de las
encuestas, como destacaron los delegados de los paises
de la region durante la reunién del comité técnico de la
RICYT que se celebré en la ciudad de Lisboa en junio de
2015. Y, por ultimo, también ocurre en un momento en que
existe una demanda internacional creciente por conocer
las experiencias institucionales de la region a fin de
integrarlas en una discusibn més amplia sobre las
dimensiones culturales de la ciencia en diferentes
contextos socio-politicos. La iniciativa MACAS (Mapping
the Cultural Authority of Science) y las discusiones
recientes en el marco del grupo NESTI de la OECD en las
reuniones de Paris y Tokio son una muestra de tal interés
(Polino, 2015b).

En este articulo revisamos la evolucion de las encuestas
iberoamericanas. En la primera parte situamos a las
encuestas como insumos para la formulacién vy
seguimiento de las politicas publicas de ciencia y

tecnologia. En la segunda parte analizamos el desarrollo
de los indicadores en Iberoamérica como parte de un
proceso de cooperacion regional que le dio impulso y
ayudo a consolidar institucionalmente a las encuestas. En
la tercera parte presentamos un grupo de indicadores que
permiten comparar los paises de la regién con lo que
acontece en Europa, los Estados Unidos y Asia,
organizados segun las cuatro dimensiones de andlisis
propuestas por el Manual de Antigua: dimension
institucional, dimensién de interés e informacion,
dimension de actitudes y dimension de apropiacion de la
ciencia y la tecnologia. En la ultima parte mostramos
indicadores longitudinales para los casos de Argentina,
Brasil, Espafa y México, y resaltamos la importancia de la
medicién periddica.

CULTURA  CIENTIFICA,
POLITICAS PUBLICAS

ENCUESTAS Y

La importancia de la medicién de la “cultura cientifica” ha
sido fundamentada desde Opticas muy diversas que van
desde la investigacion académica interesada en el estudio
de los itinerarios culturales de la ciencia hasta el desarrollo
de una cultura ciudadana més articulada, pasando por la
mejora de la educacion publica. Para una institucién de
ciencia y tecnologia, por una parte, la medicién podria
tener en principio un caracter instrumental y, en tanto tal,
la busqueda de indicadores e indices permitiria, por
ejemplo, dar seguimiento a politicas y planes de
comunicacion social, de visibilidad de las acciones de
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gobierno, de circulacion de temas en la agenda publica
que son prioritarios para las politicas de ciencia, tecnologia
e innovacion vy, cuestion de suma importancia en el
contexto de Iberoamérica, la medicién permitiria anticipar
la existencia o0 no de expectativas sociales respecto al
papel de la ciencia y la tecnologia para la resolucién de los
graves desbalances, desigualdades y exclusién en
términos de salud, empleo, pobreza o seguridad
alimentaria. Asi, las preguntas relevantes podrian ser: sen
qué medida el esfuerzo en I+D revierte socialmente? O
bien, ¢en qué medida las politicas de ciencia y tecnologia
son socialmente pertinentes?

Pero también el debate de la cultura cientifica ha
incorporado nuevos matices en los que la ciudadania no es
solo la depositaria de las politicas sino agente activo de su
proceso de construccion, validacion y seguimiento. Asi
emerge la pregunta por el control ciudadano de los efectos
de la ciencia y la tecnologia. Esto implica pensar en
mecanismos de consulta e inclusion para un paulatino
proceso de apertura (que algunos autores llaman de
democratizacioén) de la ciencia al escrutinio social. Es
comprensible que, al mismo tiempo, esto provoque
reacciones diversas que desafian fuertes inercias
institucionales. Sin embargo, si atendemos las
caracteristicas de la ciencia contemporanea, si
observamos su grado de exposicion y alcance publico, si
vemos coémo el conocimiento y sus aplicaciones han
permeado estructuras sociales diversas y en muchos
sentidos redefinido fronteras economicas, instituciones y
hasta subjetividades, pero, mas importante aun, si
reconocemos que la ciencia y la tecnologia son asuntos de
primera magnitud politica, entonces no seria consecuente
denegar el acceso publico o delegar solo en los expertos,
en la inteligencia empresarial, intelectual y profesional,
decisiones que afectan al conjunto de la sociedad y que en
Ultima instancia determinan los rumbos que una sociedad
decida emprender. Ahora bien, este contexto exige que los
gobiernos dispongan cada vez mas de informacion
actualizada sobre la difusion, apropiacion y participacion
ciudadana. Por lo tanto, los intereses, la estructura de los
consumos informativos y culturales, las actitudes y las
expectativas de la sociedad se transforman en objeto de
interés de las politicas publicas, justificando el desarrollo
de indicadores y estudios comparativos. Y por ello los
estudios de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia
se transformaron en herramientas de gestién. Las
encuestas funcionan en este contexto como insumos de
politica que permiten introducir y legitimar la perspectiva
de la ciudadania (RICYT, 2015).

LAS ENCUESTAS DE PERCEPCION PUBLICA EN
IBEROAMERICA

Las encuestas percepcion publica se desarrollaron en el
contexto de los paises desarrollados. Los paises
iberoamericanos entraron en este campo mas tarde, y
aunque adoptaron en parte las metodologias y preguntas
usuales y estandar de encuestas clasicas como la de la
NSF y el Eurobarémetro, también han sido capaces de
conciliar la comparabilidad internacional con el contexto

local, poniendo datos y metodologias en el contexto de los
debates criticos recientes sobre la cultura cientifica (Polino
y Castelfranchi, 2012). Se propusieron asi perspectivas
avanzadas para el andlisis y el mejoramiento de estos
estudios, incluyendo, por ejemplo, la incorporacion de la
dimensién de apropiacion de la ciencia y la tecnologia
(Camara Hurtado y Lopez Cerezo, 2010).

Iberoamérica y los indicadores: cooperacion
regional

A partir de 2001, la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OEI) y RICYT tomaron la iniciativa de
poner en marcha una serie de estudios con el objeto de
analizar los fenbmenos involucrados en los procesos de
percepcion social de la ciencia, cultura cientifica y
participacion ciudadana, generando un campo de
investigacion propicio para la obtencion de nuevos
indicadores (Vaccarezza et al, 2003). En este contexto se
puso en marcha el “Proyecto de indicadores de percepcion
publica, cultura cientifica y participacion ciudadana (2001-
2003)”, en el marco del cual se disefi6 un trabajo pionero
como fue la Encuesta Piloto de Percepcion Publica de la
Ciencia aplicada en 2002 en las ciudades de Buenos Aires,
Montevideo, Salamanca, Valladolid, y S&do Paulo, a partir
de la implicacion de la Fundacdo de Amparo a Pesquisa
(FAPESP) y la Universidad de Campinas de Brasil, las
universidades de Oviedo y Salamanca (Espafa) y la
Universidad de la Republica (Uruguay). En el cuestionario
se contemplaban cuatro ejes tematicos principales: 1)
imaginario social sobre la ciencia y la tecnologia; 2)
comprension de contenidos cientificos; 3) practicas de
comunicacion social de la ciencia; y 4) participacion
ciudadana en temas de ciencia y tecnologia.

Los resultados de la encuesta se publicaron en un libro
bilinglie (espafol-portugués), editado por RICYT, OEI y
FAPESP, con el apoyo de la Universidad de Campinas,
Brasil (Vogt y Polino, 2003). Aunque fue un ejercicio de
caracter metodolégico y la informacion que se presenté no
tuvo mas que un caracter indicativo provisional, el estudio
constituyd un precedente claro en el disefio de encuestas
posteriores, implementadas en Espafa y América Latina.
El mérito de este proyecto residi6 no sélo en la
contribucion a la reflexion teodrica y el disefio de
instrumentos de medicion, sino también en la formacion de
una red de grupos de investigacién e instituciones en los
paises iberoamericanos para el intercambio y la discusidén
tedrico-metodoldgica (Vogt y Polino, 2003).

Por otra parte, el proyecto de indicadores y otras iniciativas
asociadas contribuyeron a generar un mayor interés por
parte de los gobiernos de la region. Asi, la RICYT y la OEl
trabajaron para generar capacidades técnicas y de gestion
institucional a través de asistencias técnicas especificas
que contribuyeron a la implementacion de encuestas en
varios paises. Sin embargo, el crecimiento del nimero de
encuestas también hizo méas evidentes los problemas
conceptuales, metodolégicos y técnicos que ponian en
riesgo la comparabilidad de los estudios. En 2005, la
RICYT y la OEI pusieron en marcha, en coordinacion con



la Fundacién Espanola de Ciencia y Tecnologia (FECYT),
el “Proyecto de estandar iberoamericano de indicadores de
percepcion publica, cultura cientifica y participacion
ciudadana (2005-2009)”, compuesto por un equipo técnico
de méas de veinte personas, otras tantas instituciones y
ocho paises.! Como parte del proyecto, se disefi6 una
nueva encuesta regional implementada en siete grandes
ciudades, esta vez a partir de una muestra representativa
de la poblacion de 16 afios en adelante, con el apoyo de
distintas instituciones y organismos locales que financiaron
el trabajo de campo. Las ciudades participantes del estudio
fueron Bogota (Colombia), Buenos Aires (Argentina),
Caracas (Venezuela), Madrid (Espafna), Panama
(Panama), Séao Paulo (Brasil) y Santiago (Chile).

La encuesta seguia parcialmente lineamientos de la
tradicion internacional e incorporaba, al mismo tiempo,
nuevas preguntas e indicadores, agrupados en las
siguientes dimensiones de analisis: informacion e interés
sobre temas de ciencia y tecnologia, opiniébn sobre
ciudadania y politicas publicas en ciencia y tecnologia,
actitudes y valoraciones respecto a la ciencia y la
tecnologia, y apropiacion social de la ciencia y la
tecnologia, que incluia dos bloques de preguntas sobre
participacion social. Los resultados comparativos se
publicaron en un libro editado en 2009 de forma conjunta
por las instituciones que promocionaron la investigacion
(FECYT-OEI-RICYT, 2009). Pero también posteriormente
se hicieron nuevos analisis que fueron presentados en
foros de indicadores, libros académicos y revistas
especializadas sobre comprension publica de la ciencia
(Polino y Castelfranchi, 2012; Camara Hurtado, Lépez
Cerezo, 2010, 2009; Moreno et al, 2010; Polino et al,
2009). Pero la encuesta iberoamericana también
contribuyé al disefio del cuestionario de una encuesta
sobre vocaciones cientificas que se aplico entre 2008 y
2010, bajo la coordinacion de la OEIl, a casi 9000
estudiantes iberoamericanos de nivel secundario en las
ciudades de Asuncion, Bogota, Buenos Aires, Lima,
Madrid, Montevideo y Sé&o Paulo, y que también genero6 un
libro de analisis comparativo (Polino, 2011).

La expansion de las encuestas

La labor de la RICYT, la OEIl y otros organismos e
instituciones de cooperacion multilateral, junto al papel
desempefado por distintos organismos nacionales de
ciencia y tecnologia (ONCYT), principalmente en paises
como Argentina, Brasil, Colombia, Espafia, México o
Uruguay, permiti6 que Iberoamérica cuente en la
actualidad con una cantidad significativa de encuestas de
alcance nacional. Desde que hace mas de 25 afios el
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq) de Brasil implementara en 1987 el
primer estudio que se hizo en la regién, hasta la fecha se

han realizado mas de cuarenta encuestas nacionales,
distribuidas en dos periodos temporales definidos. El
primero de ellos, que comienza con la encuesta de Brasil,
estd caracterizado por la realizacion de unas pocas
encuestas nacionales en Colombia, México v,
posteriormente, Panama. El segundo periodo, que
comienza hacia 2001, coincidente con la gestacion de la
red de cooperacion regional, estd definido por una
expansion y consolidacion de las encuestas, al menos en
algunos paises.

En efecto, la situacion es diferente segun los paises que se
consideren (Tabla 1). Asi, hay un primer grupo de paises
iberoamericanos donde se puede sostener que las
encuestas ya se perfilan hacia la definicion de una serie
temporal de datos, rasgo expresivo de que se han
transformado en instrumentos permanentes de las
politicas publicas institucionales. Esta caracteristica
permite comenzar a pensar en la utilizacion enriquecida de
los datos, por ejemplo a través de andlisis longitudinales
(como mostramos mas adelante en este capitulo) o
estudios de estructuras latentes que explican las actitudes
y la formacion de valores sobre ciencia y tecnologia. En
este grupo de paises se encuentran Argentina, Brasil,
Espafa, México y, también, Uruguay. En el mismo grupo
se podria incluir a Colombia, Panama y Venezuela, pese
que en estos casos la periodicidad haya sido una variable
menos desarrollada. El segundo grupo de paises esta
conformado por aquellos que cuentan al menos con una
encuesta, aunque ésta se haya aplicado hace mucho
tiempo. Por orden alfabético, este grupo reine a Chile,
Costa Rica, Ecuador y Portugal. Se trata de un conjunto
heterogéneo en términos de cantidad de encuestas y
tiempo de aplicacion entre una ola y otra. El tercer grupo lo
componen los paises que hasta ahora no han aplicado
ninguna encuesta, siempre en referencia a los estudios
nacionales de los ONCYT, es decir, sin perjuicio de que
pudieran existir estudios acotados, o bien investigaciones
hechas por universidades u otros grupos de investigacion.
Aqui cabe ubicar a Bolivia, Cuba, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Paraguay, Peru y Republica Dominicana.

INDICADORES COMPARADOS

El desarrollo de las encuestas en Iberomérica permite que
actualmente dispongamos de un ndmero significativo de
indicadores para comparar tanto a nivel regional como
internacional. En esta seccion presentamos un grupo de
estos indicadores organizados segun las cuatro
dimensiones de analisis del Manual de Antigua:
institucional, interés-informacion, actitudes y apropiaciéon
de la ciencia y la tecnologia. En lo que respecta a las
encuestas de Iberoamérica elegimos fundamentalmente
las de Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Espafa,
México, Panama, Portugal y Uruguay. También

1. Entre los principales organismos e instituciones implicadas estuvieron la Universidad de Oviedo (Espafia); la Agencia Espafola de Cooperacion Internacional para
el Desarrollo (AECID, Espafia); la Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo (Fapesp, Brasil); el Centro Redes (Argentina); la Comision Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas (Conicyt, Chile); Colciencias y el Observatorio de Ciencia y Tecnologia (Colombia); la Secretaria de Ciencia y Tecnologia
(Senacyt, Panama); el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCT, Venezuela); el Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnologicas (Ciemat,

Espana); y el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC, Espafia).
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Tabla 1. Evolucién de encuestas nacionales y regionales de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia:
1987-2015
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establecemos comparaciones con un grupo de paises
europeos (Alemania, Finlandia, Francia, Gran Bretafia,
ltalia y Suecia). En algunos casos también sumamos las
Ultimas encuestas realizadas en los Estados Unidos,
China, Jap6n y Rusia.

Dimensiodn institucional

La dimension institucional de la ciencia y la tecnologia es
una componente fuerte de los cuestionarios de
Iberoamérica, con una presencia mucho mas destacada
que lo que acontece en otras regiones del mundo,
particularmente en el contexto de los paises
industrializados. Esta dimensién de analisis permite
evaluar la percepcion del publico sobre el funcionamiento
de los sistemas institucionales de ciencia y tecnologia
(nivel de financiamiento, adecuacion de infraestructuras,
performance y demas).

La Tabla 2 relne catorce paises seleccionados de
Iberoamérica y Europa, ademas de incluir a los Estados
Unidos, y permite en concreto examinar la percepcion
sobre el apoyo publico a la ciencia y la tecnologia en una
perspectiva comparada entre los paises industrializados y
los paises en desarrollo. De esta forma se aprecia que en
nuestra region estd mucho mas acentuada la idea de que
los recursos para ciencia y tecnologia son insuficientes,
aunque haya algunas diferencias segun el pais que se

=

considere. Por ejemplo, en la Gltima encuesta disponible
de Venezuela -realizada casi una década atras-
practicamente todos los encuestados (ocho de cada diez)
habian sefalado que los recursos eran escasos. En los
estudios mas recientes de Espafa, Brasil y México
también la perspectiva critica es mayoritaria, pero
representa a siete de cada diez personas. La misma
opinion prevalece asimismo en la Argentina, aunque algo
menos acentuada. En Panama, sin embargo, se advierte
otra tendencia: en este pais la poblacion se divide entre
quienes piensan que los recursos econémicos son
adecuados y quienes opinan lo contrario. Ademas, y
aunque se trata de una proporcion muy minoritaria en el
conjunto de la sociedad, a diferencia de los otros paises de
la region, en Panama hay mas personas que opinan que el
financiamiento es demasiado elevado y, por lo tanto,
deberia disminuir (Tabla 2).

Por el contrario, en las sociedades de Finlandia y Estados
Unidos prevalece la opinién de que la inversion puablica en
ciencia y tecnologia se ajusta a las necesidades de sus
sistemas  socio-productivos: en ambos paises
practicamente la mitad de las personas encuestadas
afirmaron que el financiamiento es suficiente. En el Reino
Unido también se observa esta tendencia, aunque menos
acentuada. En el resto de los paises europeos las
opiniones se encuentran equilibradas -con la excepcion de
Francia, que tiene un comportamiento relativamente
parecido a Panama- pero lo méas importante a destacar es



Tabla 2. Comparacion internacional sobre la percepcién del financiamiento publico de la ciencia y la tecnologia.

Insuficiente Suficiente Demasiado Ns/Nc
elevado

Venezuela (2007) 82,5% 17,5% - -
Espafia (2014)* 73,8 14,9 1,8 9,6
México (2013) 68,5% 14,1% 4,2% -
Brasil (2015)** 68,2% - - -
Argentina ( 2012) 64,4% 25,4% 1,6%* 10,2%
Panama (2010) 41,5% 39,6% 13,2% 57
Francia (2010) 39% 22% 9% 30%
Suecia (2010) 39% 30% 3% 28%
EEUU (2012) 36,2% 43,6% 12,6% 7,6%
Italia (2010) 36% 30% 9% 25%
Portugal (2010) 29% 31% 7% 33%
Alemania (2010) 27% 32% 8% 33%
Reino Unido (2010) 23% 34% 6% 37%
Finlandia (2010) 20% 47% 9% 24%

Fuente: elaboracién propia en base a MCT (2007); MCT (2015); Conacyt (2013); Mincyt (2012); Senacyt (2010); NSF (2012); Fecyt (2014); EU (2010).

* En Espafa se preguntaba si la ciencia y la tecnologia tienen “demasiados recursos”, “los recursos justos o “pocos recursos”.

** El dato de Brasil se construyé sobre la base de una pregunta en la que se pedia a los entrevistados que escogieran el motivo principal que a su juicio explicaria por
qué el pais no tiene un mayor desarrollo cientifico-tecnoldgico. De esta forma, siete de cada diez sefialé la insuficiencia de recursos publicos como el factor principal.
Pero dado que la pregunta es diferente no se cuenta con la opinion sobre las otras dos categorias de respuestas.

que, a diferencia de Iberoamérica, la tendencia
predominante en Europa es la existencia de tasas de no
respuesta muy elevadas, lo que indica incapacidad de la
poblacién para emitir un juicio sobre el tema. En el Reino
Unido alcanza a casi cuatro de cada diez personas
encuestadas; en Portugal, Alemania, Suecia y Francia
equivale a casi un tercio de la poblaciéon, mientras que en
Italia y Finlandia a un cuarto de la muestra (Tabla 2).

En Iberoamérica, por otra parte, la percepcién critica es
consecuente con un reclamo generalizado para que los
gobiernos aumenten la inversion destinada a los sistemas
de ciencia, tecnologia e innovacion, como muestran las
Ultimas encuestas nacionales de Argentina, Brasil, Espafa
y Panama, donde se formulé una pregunta sobre qué
deberia hacer el Estado con los fondos sectoriales
(Grafico 1).2 Sin embargo, la importancia del dato radica
en el hecho de que en todos los paises la formulacion de
la pregunta incluia la idea de que la ciencia y la tecnologia
compiten con otros sectores por la asignacion de los
fondos del presupuesto publico, esto es, que si se destinan
fondos para ciertas areas ello implica que otras éareas
recibiran menos financiamiento. En Espafa, inclusive, la
pregunta mencionaba explicitamente el contexto de

2. En la Argentina, por ejemplo, se trata de un reclamo que se ha mantenido en
el tiempo desde la primera encuesta nacional implementada en 2003 (véase
Mincyt, 2015).

recorte y retraccion del gasto publico. Aun asi, el apoyo a
la inversion publica en ciencia y tecnologia es contundente
(Grafico 1).

El apoyo publico a la inversién tiene su base de sustento
en que las sociedades de Iberoamérica reconocen la
importancia de la ciencia y la tecnologia para el desarrollo
econdmico y social, asi como valoran y confian en la
actividad de los cientificos. Por ello los gobiernos de
Iberoamérica se han venido mostrando satisfechos con
estos resultados. Sin embargo, especialmente en América
Latina, los gobiernos también se declaran invariablemente
preocupados por la distancia entre las instituciones de la
ciencia y la tecnologia y la sociedad. ElI desconocimiento
acentuado de las instituciones nacionales donde se
produce investigacion cientifica y desarrollo tecnologico v,
por lo tanto de la actividad concreta que realizan
cientificos y tecnologos, es un fendbmeno que se replica en
toda la region (Grafico 2).

En todos los paises predomina el desconocimiento: en
Uruguay la proporcion de personas que puede mencionar
al menos una institucion cientifico-tecnoldgica equivale al
tercio de la poblacion, seguido por los casos de Chile,
Costa Rica y Panaméa. En la Argentina y Colombia la
proporcién alcanza a un cuarto de las personas
encuestadas. Pero el caso mas significativo es Brasil, pais
que, por otra parte, ha liderado la inversion publica en
ciencia y tecnologia en el escenario regional y vivid un
fuerte periodo de expansion de las actividades sectoriales.
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En la tltima medicion solo en torno al diez por
ciento de la poblacién identific6 una
institucion de ciencia y tecnologia nacional.
Se trata ademas de un indicador que también
ha permanecido estable a lo largo del tiempo,
a juzgar por los resultados de las encuestas
nacionales que han incluido esta pregunta en
todas sus mediciones (como ha ocurrido en
Argentina, Brasil o Uruguay). Ahora bien,
como cabia esperar, también esta claro que
este indicador es muy sensible a la influencia
de los factores de estratificacion social. Asi,
en todos los paises, la educacion, los habitos
informativos (especialmente sobre ciencia y
tecnologia) y, tendencialmente, la posicion
econbmica asociada a estos indicadores,
afectan la posibilidad de reconocer a las
instituciones de ciencia y tecnologia locales.
Por ejemplo, entre las personas que han
alcanzado estudios universitarios o bien son
lectores asiduos de contenidos cientificos en
distintos medios de comunicaciéon, la
tendencia se invierte y el conocimiento
predomina sobre el desconocimiento.

Dimension de interés e informacion

La dimension de los indicadores de interés e
informacion comprende un conjunto de
variables que permiten medir, por una parte,
el interés sobre temas relacionados con la
ciencia y la tecnologia (descubrimientos,
aplicaciones biomédicas, medio ambiente) v,
por otro lado, la conducta informativa
declarada por los mismos temas, los cuales
ademés varian en funcién de un estudio a
otro, o en relacion a otros temas de la agenda
social  (politica, deportes, economia,
educacion). De esta forma se mide lo que
podriamos caracterizar como “dinamica de
consumo informativo y realizacion de
actividades socio-culturales” que involucran
contenidos y practicas de ciencia vy
tecnologia. En términos operativos se estiman
indicadores de asistencia a programas de
television; la audiencia de la radio; la lectura
de diarios, libros, revistas; la busqueda de
informacion y contenidos multimedia en
Internet; la visita a museos, zooldgicos,
acuarios, parques tematicos, o instituciones
de ciencias y tecnologia; e, incluso, la
conversacion con familiares y amigos como
fuentes informativas. Desde el punto de vista
del analisis se coteja, por un lado, el
diferencial entre interés e informacioén y, por
otra parte, se compara la diferencia resultante
para la ciencia en relacién a la politica, los
deportes u otros temas.

Desde el punto de vista de los datos que
proporcionan las ultimas encuestas disponibles,

una primera observacion es que, dejando de lado la excepcion que
constituye Brasil, en todos los paises el interés declarado es més alto
que la informacién que los encuestados afirman que disponen sobre
temas de ciencia y tecnologia. Esto quiere decir que los ciudadanos se
perciben a si mismos como personas con déficit informativo, menos en
Brasil, y en menor medida también en Gran Bretafa, donde
informacién e interés estan en un mismo nivel o, dicho en otros
términos, donde los intereses y las necesidades informativas
concuerdan. Por el contrario, las distancias entre interés e informacion
son mas acentuadas en Panama, Espafa, Italia y Argentina, paises
donde la poblacion se sentiria bastante menos informada en relacion
al interés que manifiestan (Grafico 3).

Grafico 1. Apoyo al financiamiento publico de la ciencia y la tecnologia
en situaciéon de competencia de recursos
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Grafico 2. Comparacion iberoamericana sobre
el conocimiento de instituciones cientificas
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Por otra parte, las encuestas muestran que los paises de Iberoamérica
presentan patrones diferentes tanto en términos de interés relativo
como de informacion incorporada por la ciudadania. Mientras que
siete de cada diez de las personas encuestadas en Panama sostiene
que se encuentra interesada en temas de ciencia y tecnologia, esta
proporcion desciende diez puntos en el caso de Brasil, a la mitad de la
poblacién en los casos de Argentina y Espana, y a cuatro de cada diez
en Portugal y México. En cuanto a la informacién, como ya se dijo, la
mayoria de los brasileros se declara informado, pero corresponde a la
mitad de la poblacion panamefa, casi a cuatro de cada diez en la
Argentina, y al orden de un tercio en el resto de los paises. Cabria un

Grafico 3. Relacién entre informacion e interés declarado
sobre temas de ciencia y tecnologia
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Grafico 4. Comparacion internacional sobre visitas a museos
de ciencia y tecnologia (durante el ano de entrevista)
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analisis similar en lo que respecta a los paises
industrializados de Europa (Grafico 3). Por
ultimo, también hay que mencionar que en
todos los paises una vez mas los indicadores
interés e informacién estan condicionados
fuertemente por las variables de clasificacion
socio-demograficas que indican que
tendencialmente a mayor educacion -y mejor
posicion en el escala social- aumentan la
probabilidad de interesarse e informarse,
aunque también en todos los paises se
advierten franjas importantes de la poblacion
con menor nivel educativo pero interesadas.

Otro conjunto de variables relevante de esta
dimension de analisis lo constituyen los
indicadores de practicas culturales que
permiten analizar tanto el interés del publico
como la posibilidad de acceso que en cada
pais existe para fomentar la relacién ciencia-
sociedad. Las visitas a museos, acuarios,
zoolégicos, parques ambientales, son
indicadores interesantes porque implican que
los individuos se desplazan fisicamente para
asistir a alguna actividad o visitar algun sitio y,
en cierto sentido, emergen actitudes mas bien
de tipo proactivo respecto del interés, la
busqueda de informacién y la necesidad de
conocimiento sobre temas de ciencia y
tecnologia (Polino, 2015).

La comparacion internacional sobre visitas a
museos de ciencia y tecnologia arroja como
resultado algunas diferencias significativas
entre los paises considerados. Para empezar,
China, Estados Unidos, Taiwan y Reino Unido
son los paises donde se verifica la proporciéon
mas elevada de personas que durante el afo
de entrevista afirma que visitd6 al menos una
vez un museo de ciencia y tecnologia. Se
trata, de todos modos, de cifras inferiores al
treinta por ciento de la poblacion total. Los
paises iberoamericanos contemplados en el
analisis aparecen en un segundo nivel,
encabezados por Uruguay y Colombia, donde
en torno a dos de cada diez de las personas
encuestadas asisti6 a museos de ciencia y
tecnologia, seguidos por México, Espafa,
Argentina y, por ultimo, Brasil. Esto significa
que especialmente en Brasil, pero también en
la Argentina, hay tres veces menos cantidad
de personas que asisten a museos que lo que
ocurre en China (Grafico 4).

En relacion a otro tipo de practicas culturales,
los indicadores ponen de manifiesto que en
los paises de Iberoamérica hay segmentos
significativos de la poblacion que incluyen a la
ciencia y la tecnologia entre sus opciones de
tiempo libre. Pero hay que considerar que los
paises no son homogéneos, y que,
dependiendo del tipo de actividad evaluada,
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las diferencias son mas o menos significativas. Los
museos de arte son especialmente importantes en el caso
de Espana, tienen cierta influencia en Argentina y México,
pero son mucho menos relevantes en Brasil. Por otro lado,
mientras que la mitad de los espafioles y colombianos
visitd un parque natural, la proporcion desciende a una
cifra en torno a un tercio de la poblacién en Argentina y
Brasil. Los zoolbgicos y acuarios son especialmente
importantes en los casos de México, Uruguay y Colombia,
donde cuatro de cada diez personas encuestadas sostuvo
haber visitado alguno durante el afio de entrevista, pero
menos relevantes en los casos de Brasil y Espafia. Las
actividades de la Semana Nacional de la Ciencia estan,
finalmente, mucho menos representadas, lo que era un
dato esperable. Pero aun asi hay diferencias entre los
paises, ya que se trata de un tipo de actividad
relativamente significativa en Colombia y apenas
contemplada en el caso de la Argentina (Tabla 3).

En lo que respecta a las variables socio-demograficas,
podriamos decir que en lineas generales, las mujeres, los
hombres y los grupos generacionales no se diferencian
sustantivamente en relacion a la asistencia a estos

distintos ambitos vinculados con la ciencia y la tecnologia.
En lo que respecta a la edad hay que tener en cuenta que
las encuestas se aplican principalmente al universo de la
poblacion adulta -por lo general de 18 afios en adelante- y
que no contemplan a menores escolarizados, lo que
indudablemente cambiaria el patron de respuestas, ya
que las escuelas suelen visitar con regularidad tanto
zoolégicos como museos o acuarios. Los parques
nacionales o reservas naturales podrian ser una posible
excepcion en este cuadro general —al menos en algunos
paises- ya que los adultos parecen ser mas proclives a
visitarlos que la poblacién joven o los grupos de edad mas
avanzada. Pero sin dudas el dato mas relevante a
destacar sobre los indicadores reunidos en la Tabla 2 es
que el acceso a estos ambitos es una funcion dependiente
de la posicién socio-econémica y del nivel educativo de la
poblacién. En todos los paises las personas que tienen
mayores posibilidades de acceder son aquellas mejor
posicionadas en la estructura social y mas educadas.
Estos resultados, como los anteriores de interés e
informacion relativa, muestran que, en definitiva, el acceso
a los contenidos de la ciencia y la tecnologia, y las
condiciones de su apropiacion, se distribuyen de forma

Tabla 3. Actividades culturales relacionadas con ciencia y tecnologia

Digame si durante este afo visité o no los siguientes lugares: Visité No visité
Argentina (2015) Museo de ciencia y tecnologia. 15,40% 85,60%
Museo de arte. 25,80% 74,20%
Zoologico, botanico o acuario. 30,60% 69,40%
Parque nacional o reserva natural. 30,20% 69,70%
Semana Nacional de la Ciencia. 2,90% 97,10%
Brasil (2015) Museo de ciencia y tecnologia. 12,30% 87,60%
Museo de arte. 17,00% 83,00%
Zoolégico. 26,10% 76,80%
Jardin botanico o parque ambiental. 31,30% 68,60%
Semana Nacional de la Ciencia. 8% 91,80%
Colombia (2012) Museo de ciencia y tecnologia. 19,70% 80,30%
Museo de arte. - -
Zoolégico o acuario. 40,10% 59,90%
Parque natural. 48,40% 51,60%
Semana Nacional de la Ciencia. 11,30% 88,70%
Espana (2014) Museo de ciencia y tecnologia. 16,00% 84,00%
Museo de arte. 38,00% 62,00%
Zoologico o acuario. 23,80% 76,20%
Parque natural. 50,00% 50,00%
Semana Nacional de la Ciencia. 4,70% 95,30%
México (2013) Museo de ciencia y tecnologia. 16,30% 83,70%
Museo de arte. 26,40% 73,60%
Zoologico o acuario. 42,10% 57,90%
Parque nacional o reserva natural. - -
Semana Nacional de la Ciencia. 8,20% 91,80%
Uruguay (2014) Museo de ciencia y tecnologia. 20% 80%
Museo de arte. - -
Zoolégico, botanico, acuario, reserva o planetario. 41% 59%
Semana Nacional de la Ciencia. 8% 92%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Mincyt (2015); MCT (2015); OCyT (2014); Fecyt (2015); Conacyt (2014); ANII (2015).



desigual. Por lo tanto, las estrategias de inclusion social constituyen,
sin lugar a dudas, un desafio para las politicas de promocién de la
ciencia y la cultura cientifica (Polino, 2015b).

Dimension de actitudes

La dimension de las actitudes hacia la ciencia y la tecnologia se instald
fuertemente en las encuestas desde fines de los afios 80, en el
contexto de lo que Bauer et al (2007) llaman el “Paradigma de la
comprensiéon publica de la ciencia (1985-1990)". En este marco, la
correlacion entre conocimiento y actitud devino en un topico de analisis
central (Durant et al., 2000; Einsiedel, 1994; Evans y Durant, 1989;
Evans y Durant, 1995). Asi, bajo el liderazgo y las innovaciones
técnicas producidas por los Eurobarometros, las encuestas fueron
incorporando diferentes baterias de indicadores de actitudes que han
permitido medir, por un lado, actitudes publicas sobre beneficios y
riesgos de la ciencia y la tecnologia en un sentido general y, por otro
lado, actitudes hacia aplicaciones tecnoldgicas especificas (alimentos
transgénicos, energia nuclear, tecnologias reproductivas,
medioambiente y demas). Sobre esta base, la interpretacion de los

datos ha servido para establecer escenarios
de relativo optimismo-pesimismo (o, dicho de
otra forma, de valoracién positiva o critica) a
los impactos de la ciencia y la tecnologia en la
sociedad, la economia, la cultura o la politica.
También en esta dimension se han incluido
variables para examinar la confianza del
publico en la comunidad cientifica en
comparacién con otros grupos y colectivos
sociales (militares, politicos, jueces, periodistas);
o bien para evaluar la responsabilidad de los
cientificos por las consecuencias de la
aplicacion de sus investigaciones.

En el Grafico 5 hemos reunido un conjunto
amplio de paises que cubre Iberoamérica,
Europa, Asia y Estados Unidos en relacion a
la percepcion que tiene el publico de los
beneficios y riesgos globales de la ciencia 'y la
tecnologia. En el balance general se podria
decir que los beneficios del desarrollo

Grafico 5. Comparacion internacional sobre evaluacion de beneficios y riesgos globales de la ciencia y la tecnologia
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3. En las encuestas de Argentina, Brasil, Espana, Estados Unidos, Japon y Rusia las personas encuestadas debian responder si “los beneficios de la ciencia y la
tecnologia son mayores que los riesgos que puedan ocasionar”. En los casos de Japén, Estados Unidos y Rusia las opciones de respuesta eran las siguientes: “los
beneficios son mucho mayores que los riesgos”; “los beneficios son un poco mayores que los riesgos”; “los beneficios y los riesgos estan equilibrados”; “los riesgos
son un poco mayores que los beneficios”; y “los riesgos son mucho mayores que los beneficios”. En el caso de Espafa las opciones eran: “los beneficios de la ciencia
y la tecnologia son mayores que sus perjuicios”; “los beneficios y los perjuicios de la ciencia y la tecnologia estan equilibrados”; “los perjuicios de la ciencia y la
tecnologia son mayores que sus beneficios”; y “no tengo una opinién formada sobre esta cuestion”. Los entrevistados de Argentina y Brasil debian elegir entre las
siguientes opciones: “s6lo beneficios”; “méas beneficios que riesgos”; “tanto riesgos como beneficios”; “mas riesgos que beneficios”; y “sélo riesgos”. Las poblaciones
de China, México y Uruguay, por su parte, debian mostrar su grado de acuerdo-desacuerdo a partir de una escala de de valoracion con la siguiente pregunta: “los
beneficios de la ciencia y la tecnologia son mayores que los riesgos que puedan ocasionar”. Pero mientras que en China y Uruguay la escala tenia cinco puntos de

valoracion (con la opcion intermedia “ni de acuerdo ni en desacuerdo”), esta opcion no estaba presente en la encuesta mexicana.
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cientifico-tecnoldgico son reconocidos en distintos partes
del mundo. Pero las sociedades no evallGan los beneficios
y los riesgos de la misma forma o con la misma intensidad.
La comparacion internacional muestra paises con un
predominio claro de valoraciones positivas, junto con
paises de mayor ambivalencia evaluativa, y otros paises
donde la perspectiva critica cobra protagonismo.® Las
evaluaciones mas favorables estdn en paises en
desarrollo o de industrializacion tardia. En concreto
corresponden a dos paises iberoamericanos: Brasil y
México, seguidos de cerca por China. En estos paises,
ocho de cada diez de las personas encuestadas
consideran que en el balance los beneficios de la ciencia
y la tecnologia son mayores que los riesgos. Sin embargo,
Brasil, China y México tampoco son paises homogéneos.
Aunque no se represente en el grafico, la mitad la
poblacién brasilera cree que la ciencia y la tecnologia s6lo
producen beneficios. En rigor, entre 1987 y 2015, las
percepciones positivas crecieron de forma constante en
este pais.* En China, un tercio de la poblacién piensa que
la ciencia y la tecnologia solo acarrean beneficios para la
sociedad. La caracteristica de México, por el contrario, es
que en este pais hay una proporcion significativa de
personas que piensa que los riesgos superan a los
beneficios.

Pero también hay paises industrializados donde la gran
mayoria de la sociedad evallia el desempeno cientifico-
tecnolégico de manera positiva. En primer lugar se
encuentran los Estados Unidos y Rusia (siete de cada diez
personas), seguidos de Japon (la mitad de la poblacion).
En Rusia, como describimos para el caso chino, también
un tercio de las personas entrevistadas opina que la
ciencia y la tecnologia sélo producen beneficios.
Asimismo, en Espafia predominan las visiones favorables,
puesto que seis de cada diez espafoles también opina
que los beneficios son mayores que los riesgos. Pero en
este pais, como también en Japoén, las actitudes
ambivalentes cobran peso especifico. Ello quiere decir
que una parte muy significativa de la poblacién de estos
paises evalla que los riesgos en algunos casos son tan
relevantes como los beneficios. Luego hay un grupo
conformado tanto por paises industrializados como en
desarrollo donde las percepciones positivas, siempre
importantes, estan también matizadas por la cautela. Son
los casos de ltalia, Argentina, Alemania, Portugal, Francia
y Reino Unido. No obstante, una vez mas tampoco este
grupo de paises es homogéneo. Por ejemplo, casi un 30%
de los franceses e ingleses piensan que los riesgos
superan a los beneficios, mientras que menos del 10% de
los argentinos opina de la misma forma. Las percepciones
mas pesimistas se registran, finalmente, en los paises
nordicos que, por cierto, suelen liderar los rankings
internacionales de adelanto tecnoldgico y competitividad
industrial: cuatro de cada diez finlandeses y una
proporcion similar de suecos opinan que los riesgos son
superiores a los beneficios.

4. En 1987, un 12% de la poblaciéon brasilera pensaba que la ciencia y la
tecnologia producian sélo beneficios. Esta proporcion se elevo al 29% en 2006,
pas6 al 38% en 2010, y se ubico en el 54% en la medicién de 2015 (MCT, 2015).

Dimension de apropiacion

En Iberoamérica la dimension de la apropiacion social de
la ciencia y la tecnologia surgi6 como tema de
investigacion y nueva dimension de conceptualizacion y
medicion de la cultura cientifica, con el objetivo de ampliar
la mirada sobre relacion entre ciencia y sociedad,
incorporando un analisis de las formas en que la
apropiacion del conocimiento cientifico-tecnologico (es
decir, las actitudes proactivas y la participacion ciudadana)
propicia cambios actitudinales y de comportamiento. En
rigor, este tipo de indicadores ocupd un espacio destacado
en la encuesta iberoamericana de 2007 (producto de las
discusiones conceptuales y propuestas metodolégicas del
proyecto estandar de indicadores) y también es una
componente importante en los cuestionarios de algunos
paises de la region, particularmente en los casos de
Colombia y en algunas de las encuestas espafiolas.
Haciéndose eco de este contexto, el Manual de Antigua
clasifica cuatro tipo de indicadores para esta dimension de
analisis: aquellos que miden la relevancia que las
personas otorgan al conocimiento cientifico para la vida
cotidiana; indicadores de desempefio y calidad de la
educacion que recibieron las personas durante sus etapas
de escolarizacion; indicadores de disposicion a hacer uso
del conocimiento cientifico en situaciones regulares y
extraordinarias de la vida diaria; e indicadores de
conocimiento, es decir, aquellos indicadores que se han
venido midiendo en las encuestas de la tradicion
internacional, y que salvo en el caso de México apenas
han estado representados en las encuestas regionales.

La Tabla 4 relne preguntas relativas al primer grupo de
indicadores de apropiacion. Se puede apreciar que las
respuestas de los ciudadanos de los cuatro paises
considerados, pese a algunos matices, sefialan en una
misma direccion. La gran mayoria de la sociedad esta
acuerdo en que disponer de conocimiento cientifico
tecnologico es fundamental para comprender el mundo
que nos rodea, cuidar la salud y prevenir enfermedades,
preservar el medioambiente y tomar decisiones
informadas como consumidor. Esta opinidbn atraviesa
todos los estratos sociales. Por su parte, la evaluacion
relativa del conocimiento cientifico para el mercado de
trabajo, aunque importante, es menor y al mismo tiempo
esperable, ya que la mayor parte de las personas
encuestadas no tiene que tomar en su vida laboral
decisiones rutinarias basadas en conocimiento
especializado. Esta variable, en rigor, se distribuye de
forma asimétrica segin se considere la edad, el nivel
socio-econémico y la educacion de los entrevistados. Asi,
a mayor educacion o mejor posicion social también se
destaca, previsiblemente, una mayor importancia del
conocimiento cientifico. De igual forma, también en los
cuatro paises se advierte que el conocimiento cientifico-
tecnoldgico es menos determinante para la formacion de
opiniones politicas y sociales cuyo origen esta mediado en
buena medida por valores y creencias. En este caso
también las opiniones estan divididas.



Tabla 4. Utilidad atribuida al conocimiento cientifico-tecnolégico para distintos ambitos de la vida.

Colombia (2012) mayor utilidad menor utilidad Ns/Nc
Cuidado de la salud y prevencion de enfermedades 85,60% 12,20% 2%
Comprensién del mundo 76,60% 20,30% 3%
Preservacion del entorno y el ambiente 74,80% 22,40% 2,80%
Decisiones como consumidor 70,70% 26% 3,30%
Desempefio en el trabajo 55,40% 16,60% 28,00%
Formacién de opiniones politicas y sociales 51,20% 43,70% 5%
Chile (2007) mayor utilidad menor utilidad Ns/Nc
Cuidado de la salud y prevencion de enfermedades 88% 12% -
Comprension del mundo 74% 26% -
Preservacion del entorno y el ambiente 82% 18% -
Decisiones como consumidor 67% 33% -
Desempefio en el trabajo 52% 48% -
Formacion de opiniones politicas y sociales 41% 59% -
Costa Rica (2012) mayor utilidad menor utilidad Ns/Nc
Cuidado de la salud y prevencion de enfermedades 95,90% 2,20% 1,90%
Comprensiéon del mundo 87,20% 8,30% 4,50%
Preservacion del entorno y el ambiente 79,60% 14% 6%
Decisiones como consumidor 75,50% 15,30% 9,20%
Desempenio en el trabajo 79,90% 12,90% 7,20%
Formacion de opiniones politicas y sociales 57,40% 32,50% 10,10%
Espana (2008) mayor utilidad menor utilidad Ns/Nc
Cuidado de la salud y prevencion de enfermedades - - -
Comprensiéon del mundo 65,00% 30% 5%
Preservacion del entorno y el ambiente - - -
Decisiones como consumidor 66,40% 28,60% 5%
Desempenio en el trabajo 48% 44,80% 7,20%
Formacién de opiniones politicas y sociales 52,90% 41,30% 5,80%

Fuente: Elaboracién propia en base a OCyT (2014); Conicyt (2007); Conare (2012); Fecyt (2010).

ANALISIS LONGITUDINALES

En este dltima seccibn mostramos indicadores
longitudinales que provienen de las encuestas de
Argentina, Brasil, Espafna y México, es decir, de aquellos
paises donde la cantidad de encuestas, la periodicidad y la
repeticion de las variables medidas a lo largo del tiempo, ya
permiten contar con series temporales de interés para
cotejar la evolucion de la percepcion publica de la ciencia y
la tecnologia y confrontarla, ademés, con cambios socio-
culturales de mas amplio calado. Este ejercicio muestra,
por lo tanto, la importancia que tiene la sistematizacion de
la informacién y la produccién de indicadores regulares
para la gestion de las politicas publicas de ciencia y
tecnologia.

Cuando en 2003 en la Argentina se implement6 la primera
encuesta nacional, en un contexto todavia marcado por la
crisis de 2001, la sociedad argentina tenia una vision
privatizada de la ciencia y la tecnologia: lejos de los
indicadores objetivos, en aquella oportunidad la mayor

parte de las personas encuestadas sefialaban que las
fundaciones privadas y las instituciones extranjeras eran
las principales fuentes de financiamiento del sistema
cientifico-tecnologico. Esta vision, ademas, era mas
acentuada entre los sectores socio-econOmicos mas
favorecidos y las personas mas educadas. En cambio, a
partir de la segunda encuesta, en 2006, coincidente con
una etapa de recuperacion econémica y social, comenzo
a apreciarse la consolidacién de una tendencia diferente:
los argentinos empezaron a percibir que el sector publico,
y particularmente el gobierno, era el principal agente
financiero del sistema de ciencia, tecnologia e innovacién
en el pais. Asi, en la Ultima medicién de 2015, cuatro de
cada diez personas encuestadas afirmaron que el
gobierno es la principal fuente de financiamiento del
sector. Se trata, por ende, del mismo orden de magnitud
encontrado en la encuesta de 2012 (Grafico 6).

La evolucion de la percepcion publica también muestra
que el papel de las universidades se hizo méas relevante.
Lo mismo cabria decir para las empresas, aunque éstas
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perdieron fuerza en la Ultima encuesta de
2015. Por el contrario, el peso de las
instituciones extranjeras y de las fundaciones
privadas se fue diluyendo con el paso del
tiempo, constituyéndose en la contrapartida
de lo que sucedié con el gobierno. En la
encuesta de 2003, cinco de cada diez
argentinos consideraba que eran las
instituciones responsables de mantener el
desarrollo cientifico-tecnologico local. En
cambio, las mediciones posteriores fueron
mostrando una caida progresiva en la
consideraciéon de la sociedad, al mismo
tiempo que las instituciones locales cobraban
relevancia.®

En el caso de Brasil también observamos un
indicador relevante de evolucién de la
percepcién publica sobre el nivel de desarrollo
cientifico-tecnologico del pais. Asi es posible
apreciar que la valoracién positiva de los
brasilefios crecid significativamente desde
mediados de la década de los afios 80 hasta
la primera década del siglo XXI. Cuando el
CNPq aplico la primera encuesta en 1987, la
mitad de la poblacion opinaba que Brasil era
un pais atrasado en materia cientifico-
tecnologica, mientras que un cuarto de la
poblacién lo consideraba de rango intermedio
y solo un diez por ciento avanzado (Gréafico 7).

Diez afos mas tarde, esta tendencia se habia
invertido. La condicién de atraso se habia
contraido veinte puntos y ahora casi la mitad
del publico creia que Brasil tenia una
condicion de pais de desarrollo intermedio en
ciencia y tecnologia. Ademas, también se
habia duplicado la proporcion de la poblaciéon
que ubicaba a Brasil como pais adelantado.
La nueva tendencia se mantuvo en la tercera
encuesta de 2010, incluso con un leve
repunte. En 2015, sin embargo, se advierte un
retroceso que podria ser atribuible al contexto
de retraccion econémica y crisis politica que
ha venido experimentando el pais durante el
Ultimo tiempo: la dltima encuesta de
percepcion registrd un incremento
significativo en la cantidad de personas que
piensa que el pais estd atrasado vy, en
paralelo, un descenso de quienes piensan
que esta adelantado o se ubica en un nivel
intermedio de desarrollo cientifico-tecnologico
(Grafico 7).

5. También existe una proporcion en torno al 13% de la
poblacién que se ha mantenido estable a lo largo del tiempo y
que representa a aquellas personas que no tienen una opinion
formada sobre las fuentes de financiamiento, mas acentuada en
los estratos inferiores de educacion y nivel socio-econémico.

Grafico 6. Evolucion de la percepcion publica sobre las fuentes
que financianla CyT en la Argentina (%)
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Grafico 7. Evolucion de la percepcion publica sobre el nivel
de desarrollo cientifico-tecnolégico de Brasil (%)
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Grafico 8. Evolucion de la percepcion publica
sobre la profesion cientifica en Espana
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Grafico 9. Evolucion de la percepcion publica sobre el nivel de
financiamiento gubernamental de la CyT en México
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En el caso de Espafia elegimos tres
indicadores relativos al desarrollo de la
profesion cientifica y que estuvieron
presentes en todas las mediciones realizadas
por la FECYT. La perspectiva evolutiva
muestra que la evaluacion del atractivo de la
ciencia como una profesion para los jovenes
experimenté a lo largo del tiempo algunas
fluctuaciones, aunque sin que éstas hayan
sido muy acentuadas. En las tres primeras
encuestas mostré una tendencia a la baja,
para recuperarse un poco a partir del estudio
de 2008, inmediatamente anterior a la crisis, y
llegar a niveles de la primera encuesta en la
medicion de 2012, aunque volvi6 a contraerse
a los niveles mas bajos en la encuesta de
2014. Aun con ello, se trata de fluctuaciones
no superiores de los diez puntos
porcentuales. El panorama general, no
obstante, muestra que entre un 50% y 60%
de la sociedad espafola cree que la ciencia y
la tecnologia son opciones profesionales
atractivas para las nuevas generaciones
(Grafico 8).

Ahora bien, distinta es la valoracion en lo que
respecta al reconocimiento social y a la
remuneracion de los cientificos. En ambos
casos la tendencia indica que la mayor parte
de los espafoles ha venido sosteniendo una
vision critica que se acentu6 con motivo de la
crisis. Asi, a lo largo de la serie se aprecia que
en torno a cuatro o cinco de cada diez
espanoles consideraba que la ciencia y la
tecnologia gozan de un alto reconocimiento
social, proporcion que se contrajo a un tercio
en la encuesta de 2012 y se recuperd un poco
en la Ultima medicion. De la misma forma,
alrededor de un tercio de la sociedad ha
sostenido la opiniobn de que los cientificos
estan bien remunerados, aunque tal
proporcion se redujo con motivo de la crisis
econ6mica (Grafico 8).°

En el caso de México, el indicador elegido
pone de manifiesto que a lo largo del tiempo
ha prevalecido una percepcion critica sobre el
esfuerzo financiero del gobierno para
sostener el desarrollo cientifico-tecnolégico.
De forma estable, siete de cada diez
mexicanos considera que los fondos para
ciencia y tecnologia son insuficientes. Sélo
una cifra promedio del 14% de la poblacion
opina que se trata de recursos adecuados,

6. Durante el mismo periodo, los mismos indicadores en la
Argentina mostraron la consolidacion de una tendencia inversa.
Es decir, se pasdé de una vision critica del salario de los
cientificos y del reconocimiento social a una percepcion mas
favorable (para un analisis comparado de Argentina y Espafa,
véase Polino, 2014).
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mientras que muy pocas personas los evallan excesivos.
La estructura de estas valoraciones atraviesa todos los
estratos sociales. (Grafico 9)

COMENTARIO FINAL

En este articulo mostramos que Iberoamérica cuenta con
una tradicion bastante consolidada de encuestas
nacionales de percepcion publica de la ciencia que
actualmente permiten la comparacién de indicadores a
nivel regional e internacional.

Las encuestas de la region se distribuyen, no obstante, de
forma asimétrica segun los paises que se consideren. En
Argentina, Brasil, Espafia y México llevan aplicandose de
forma rutinaria y por un tiempo suficientemente extenso, lo
que habilita la realizacion de analisis longitudinales para
ciertos indicadores a partir de los cuales es posible
contrastar la evolucion de la percepcion publica sobre la
actividad cientifica con cambios econoémicos, sociales y
politicos que afectan a la trayectoria de las sociedades.
Asi, estas encuestas constituyen un insumo para
gestionar las politicas publicas de comunicacion de la
ciencia y cultura cientifica -por ejemplo, mediante un
seguimiento del interés del publico sobre los contenidos
de ciencia y tecnologia, de las visitas a museos, o de las
actitudes frente a los impactos sanitarios y
medioambientales. Pero también son una fuente de
informacién para examinar los factores latentes que
condicionan las actitudes y, de esta forma, tener una
visibn mas compleja sobre la dindmica de la evolucion
cultural de la ciencia.

Otros paises como Uruguay, y en menor medida Panama,
se encaminan a disponer de una serie temporal definida.”
Cabria aplicar el mismo argumento para Colombia,
aunque el problema alli es que hay un brecha de tiempo
considerable entre la segunda (2004) y la tercera (2012)
encuesta, lo que dificulta algunas comparaciones que se
puedan realizar. La virtud de Colombia es que su Ultima
encuesta es reciente, o que permite comparar sus
resultados con los otros estudios actuales en la region,
como hicimos en este trabajo. Ademas, en breve se
realizara una cuarta encuesta, lo que mejorara la
comparabilidad y afianzara la serie temporal.

Por otra parte, paises como Chile, Paraguay y El Salvador
estan implementando o han terminado muy recientemente
sus primeros ejercicios (el segundo en el caso de Chile).
Ello permitird que sus datos puedan utilizarse en breve en
los analisis comparativos como el que realizamos en este
articulo. En suma, a comienzos de 2016 podriamos
comparar, por primera vez, indicadores que provienen de
encuestas recientes de once paises: Argentina (2015),
Brasil (2015), Chile (2015), Colombia (2016), Costa Rica
(2012), El Salvador (2015), Espana (2014), México

7. Aunque la Gltima encuesta en Panama data del afio 2010 y no se dispone de
informacion sobre una futura actualizacion.

(2015), Panaméa (2010), Paraguay (2015) y Uruguay
(2014).

También es importante recordar que el trabajo de
cooperacion regional ha sido fundamental para disponer
de indicadores plenamente comparables tanto a nivel
regional como internacional. Sin embargo, no es menos
cierto que la cantidad de indicadores comparables podria
ser mayor si los paises reforzaran acuerdos metodolégicos
a nivel de la formulacién de las preguntas, las categorias
de respuestas o las escalas de medicion. El Manual de
Antigua constituye, en este sentido, una guia metodolégica
para favorecer dicha comparabilidad en distintos niveles.
Podria, con el tiempo, transformarse en la plataforma de
un Iberobarémetro de percepcion publica de la ciencia y la
tecnologia. En cualquier caso, una mayor integracion
metodologica mejoraria la performance de los datos y, de
esta forma, tanto los diagnosticos que se puedan realizar
cuanto la utilizacion de los indicadores por distintos
usuarios, una preocupacion en la que coinciden todos los
ONCYT de la region, como se plante6 en la reunién del
comité técnico de la RICYT en Lisboa.
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